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Michail Nelken

"Stasi" — ein (ge)brauchbarer Mythos.

Die Stimmen mehren sich, die warnen oder beschworen, daB es so nicht
weitergehe mit der Stasi-Debatte. Allseits wird die Sensationshascherei der
Journaille geriigt, werden Vorverurteilung und Denunziation beklagt. Nur,
Erleichterung will bei diesen Einsichtsbekundungen nicht so recht aufkommen. —
Akten zu? Schluf mit der "typisch deutschen Selbstzerstorung"? Es gebe
Wichtigeres bei der Bewiltigung der deutschen Einheit? — Hier wird die Wende
von einer Form der Geschichtsverdrangung in eine andere angekiindigt. Denn auch
die Stasi-Debatte der letzten Monate und insbesondere nach der Aktendffnung
besaB praktisch keinen historisch-kritischen und aufklirerischen Charakter.

1. Alle reden von "Stasi", gemeint wird Anderes.

In der Stasidebatte wurde und wird viel denunziert, entlarvt, angeprangert,
offenbart und oftmals alles durcheinander. Bornierte Gruppeninteressen bestimmen
den Gang der "Aufarbeitung”. Vor allem gerit sie zur Abrechnung mit der DDR
und dem Sozialismus {iberhaupt. Der konservativ-restaurative geistige "main-
stream” will alles andere Denken zu Kapitulation und Abbitte zwingen, nicht nur
Kommunisten, sondern auch Sozialisten und Sozialdemokraten, Liberale und
Demokraten, Pazifisten und Humanisten, kurz alle, die nicht schon immer und un-
gebrochen das platte antikommunistische "roll back" befiirwortet hatten.

Abrechnung und Abwicklung werden auch von viel trivialeren, unmittelbar
eigenniitzigen Interessen forciert. Dabei geht es um einen Elitenaustausch, um
Pfriinde in der offentlich geforderten Wissenschaft und Kultur, um Lehrstiihle und
Intendantensessel, um Finanzmittel, Monopole und Hegemonien. Es geht um die
Abwicklung der politischen Klasse der ehemaligen DDR und aller "systemtra-
genden Mittler-Schichten", um deren Stellung im sozialen Gefiige Ostdeutschlands.
Das ist simpler "Konkurrenzkampf™ oder genauer: die Ausmandvrierung des Kon-
kurrenten mit extraordindren Mitteln. Denn nicht wissenschaftliche Qualifikation,
nicht kiinstlerisches Talent, nicht pidagogische Begabung werden zu den Schei-
deklippen dieses "Wettbewerbes", sondern "Kontakt" und "Zusammenarbeit" mit
dem allgegenwirtigen Machtorgan der alten Macht, dem "Stasi". Dabei haben wir
es nur in den obersten Schichten mit einem Verdringungszug West gegen Ost zu
tun. Ansonsten ist diese Instrumentalisierung auch im Kampf "Ossi" contra "Ossi"
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alltiglich. Und neuerdings erfreuen sich im Riistzeug "westinterner" Auseinander-
setzungen "Stasi" und "SED-Regime" auch zunehmender Beliebtheit.

Es ist nun wahrlich ein allseits geklagter Allgemeinplatz, daB in der Stasi-Debatte
instrumentalisiert wird von Parteien, Verbinden, Gruppen und Individuen, um
ginzlich andere Ziele zu verfolgen als die Aufhellung der "historischen Wahrheit".
Der so Klagende meint dann natiirlich stets die Instrumentalisierung durch die
Parteiinteressen des politischen Kontrahenten, nie die eigene. Und einige Protago-
nisten der Ex-Biirgerbewegung aus der Ex-DDR heben hilflos die Arme und erkld-
ren die Kritik, sie lieBen sich fiir antidemokratische, konservativ-hegemoniale Inte-
ressen und die triviale Denunziation, Plattmache und Abwicklung des Osten instru-
mentalisieren, fiir unstatthaft, weil sie so fatal an das kommunistische Maul-Stopf-
Ideologem erinnere: "Wem nutzt deine Kritik, Genosse? — Dem Klassenfeind!"

Die "Instrumentalisierung” zu beklagen, ist eine scheinheilige Pflichtiibung. Es
gilt vielmehr sich bewuBt der Tatsache zu stellen, daB jede Geschichtsanalyse, jede
Vergegenwartigung von Geschichte, die Geschichte in die Gegenwart holt, welche
damit auch den Blick auf ihr Gewordensein bestimmt. D.h., die Interessenkonflikte
der Gegenwart sind unmdoglich aus der Geschichtsbetrachtung herauszuhalten.
Denn sie wird um der Gegenwart und der Zukunft will angestellt. Damit sind aber
die Interessen der gegenwirtig Agierenden fundamental betroffen. Deshalb kommt
es darauf an, in der aktuellen Auseinandersetzung um die Geschichte aufzuzeigen,
wo die in jedem Falle vorhanden Interessen die Geschichte nicht nur interpretieren,
sondern verfilschen. Sicher, die Grenzen sind flieBend, aber die Moglichkeiten der
Kritik sind auch unbegrenzt.

2. Mythos "Stasi" — Verdriingen durch Abdriingen in die Irrealitit.

Das MfS wird im offentlichen BewuBtsein zur Krake, zur verbrecherischen All-
macht mystifziert. Doch mit dieser Mystifizierung der DDR zum grauslige Stasi-
Land des Schreckens riickt man sie aus der Realitit, aus der Alltagserfahrung der
"Ossis" wie der "Wessis". Diese Gespenster-Welt hat mit "Jederman” nichts zu
tun. Er kann sich mit gutem Gewissen von dieser distanzieren, denn sie hat mit
seinem Leben nichts gemeinsam. — Hier gibt es nun tatsichlich eine gesamtdeut-
sche Analogie zum Umgang mit dem "Nazi-Regime".

Das Interesse vieler Einzelner, die eigen Verstrickung und Verantwortung in
diesem mystischen Irgendwo entsorgen zu konnen, trifft sich hier mit den all-
gemeinen Interesse der Herrschenden, Macht-Politik, Strukturen staatlicher Gewalt
und die spezifische Funktion von Geheimdiensten im Zusammenhang mit der
DDR-Stasi-Debatte méglichst nicht zur Diskussion oder gar Disposition zu stellen.
Warum spielen wohl die Strukturen und Methoden des Dienstes und seine (offi-
ziellen) Mitarbeiter, die Offiziere und Generile, kaum eine Rolle in der Offentli-
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chen Meinungs- und Medienschlacht? Warum sind die IMs zum bevorzugten
Objekt der Abrechnung geworden?

Die "Aufarbeitung" der Geschichte der DDR wird am Mythos "Stasi" aufgehdngt
und damit die Realitit auf den Kopf gestellt. Das ist zu offensichtlich und
gleichfalls allseitig moniert, als daB man dies als einfachen "Fehler" ansehen
konnte. Diese Verkehrung hat Methode.

"Stasi" ist zum Synonym, ja zum Ersatz fiir "Schuld" geworden. Ob KoKo-
Regent Schalck oder Rechtsanwalt Vogel, ob Gysi, Fink oder Stolpe, ob Lehrer
X, Angestellter Y oder der Arzt Z — nicht konkrete Verfehlungen oder Ver-
brechen sollen zum Fallstrick ihrer politischen oder beruflichen Entwicklung
werden, bedrohen sie mit sozialer Achtung, sondern allein die Tatsache der
angeblichen Verbindung und Zusammenarbeit mit dem "Stasi". Wo die Politik so
wesentlich durch "Meinungsbildungsschlachten" in Massenmedien bestimmt wird,
scheint einzig die schnelle und einfache "Wahrheit" fiir das politische Alltags-
geschift, fiir den Kampf um Macht und EinfluB zu taugen. Der "Stasi"-Vorwurf
wird zur politischen Allzweckwafffe, zumindest solange er in seiner eindimensiona-
len Identifikation mit Schuld im offentlichen BewuBtsein nicht erschiitterbar ist.

Diese absichtsvolle Verkehrung, — trotz aller Beteuerungen, daB es gelte, sich
den politischen Verantwortlichen (SED!) zuzuwenden, — hat auch einen weiterrei-
chenden politisch-ideologischen Effekt. Nach der Stigmatisierung des "Stasi" zur
Organisation des Bosen, zur kriminellen Vereinigung, stellt sich unweigerlich die
Frage nach den "Hintermdnnern" und "Auftraggebern”, die natiirlich erst recht
Verbrecher seien. Damit ist folgerichtig die SED (einschlieflich aller "ihrer
Hilfstruppen") zur Verbrecherorganisation "entlarvt”, — immanent logisch und
allseits nachvollziehbar. Und somit ist die Kette "Stasi-SED-DDR" unter dem
Attribut "verbrecherisch" gefadelt.

Es sei hier nur darauf verwiesen, da8 die engere Stasi-Debatte nach dem gleichen
Strickmuster ablduft: Aufgeziumt am falschen Ende, dem IM, wird dieser ddmoni-
siert und kriminalisiert, um dann auf den kriminellen Charakter der Tatigkeit
seiner Auftraggeber, der Fiihrungsoffiziere und ihrer Generile, zuriickzuschliefen.

Und an dieser Stelle sollte auch deutlich werden, wohin die weitere "Logik"
dieser Verkehrung zielt: Wer mit "Verbrecherorganisationen”, mit Unrechtsre-
gimen verhandelte, der kollaborierte. Alle Abweichungen von der Konfrontations-
politik des "Kalten Krieges" werden als schrittweise Anerkennung des "Unrechts-
staates” und als Hinausschieben des Zusammenbruchs umbewertet. Indem Demo-
kraten, Humanisten, Sozialisten im Westen, und insbesondere die Intellektuellen,
die Mythologisierung der DDR mittels des Mythos "Stasi" dulden oder gar mittra-
gen, bereiten sie der Revision von 25 Jahren demokratischer Entwicklung in der
BRD den Weg und verhelfen dem Ungeist des "Kalten Krieges" zu einem spéten
Triumpf. Die Wiedergeburt der antikommunistischen Ideologie und der Sprache
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des "Kalten Krieges" in dem Augenblick, da seine Fronten in der Realitiit sich auf-
gelost haben, wirft die Frage nach ihrer aktuellen Funktion auf. Schon nach dem
Zweiten Weltkrieg hatte sie neben der StoBrichtung gegen den "duBeren Feind"
jenseits des "Eisernen Vorhangs", (iibrigens ganz so wie im Osten), stets auch die
Aufgabe der politischen und geistigen Disziplinierung und Formierung im Inneren.

Den "Stasi" als singuldres Phdnomen einer anderen Welt, der Welt des Bisen,
"aufzuarbeiten”, das man allenfalls mit einem anderen singuldren Phdnomen aus
eben jener totalitiren Welt vergleichen konne, bedeutet: Verdriangung. Und an der
sind viele in Ost und West mit ganz unterschiedlichen Motivationen interessiert,
eine historische "Allianz fiir Deutschland”.

3. Das MfS ...

a) ... ein geheimer Dienst, wie alle?

Was war eigentlich das Spezielle, das Einzigartige am "Stasi"? Wird er vielleicht
zur "kriminellen Vereinigung" stilisiert, damit der Schluff, Geheimdienste und
politische Polizei iiberhaupt in Frage zu stellen, nicht so nahe liegt?

Der "Stasi" hatte mit allen Geheimdiensten der Welt gemein, daB er, mit staat-
lichem Auftrag und meist gesellschaftlicher Duldung, am Rande oder aufBerhalb
der Legalitit arbeitete, nicht nur in "fremden" Léindern, sondern auch im "eige-
nen". Dies machte ihn, wie jeden anderen Geheimdienst, potenziell zu jedem Ver-
brechen fithig, das zur Erfiillung seiner Aufgabe nétig schien. Die scheinheiligen
Proteste gegen diese Pauschalisierung sind vollig schizophren. Wer traut nicht der
CIA weltweit die groBten Schweinereien zu, im "Kampf fiir Freiheit und Demo-
kratie" und gegen die Ausbreitung des Kommunismus? Und kaum jemand empfin-
det es als vollig phantastisch, wenn ihm in US-Filmen die Beteiligung von ameri-
kanischen Geheimdiensten an der Ermordung des US-Présidenten oder der Mani-
pulierung offentlicher Vorginge oder der Vertuschung staatlicher Verbrechen in
den USA erzihlt wird. Warum sollte nur der franzdsische Geheimdienst Umwelt-
schiitzer in die Luft sprengen, oder nur der italienische Geheimdienst in Ver-
schworungen und faschistischen Terror verwickelt sein, oder der spanische in
Drogen- und Waffenhandel? Geheimdienste arbeiten in rechtsfreien Rdumen, ihre
Tllegalitiit fiihrt sie stindig mehr oder weniger jenseits der Gesetzlichkeit, ob Stasi
oder KGB, ob CIA, Mossad oder BND. Thre Methoden sind im groBen und gan-
zen vergleichbar. Wer stellt sich heute noch hin und will sagen, daB die
Dienstherren und deren Ziele den Unterschied ausmachen? Heiligt doch der Zweck
die Mittel, zumindest die der "Sieger"?
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b) ...das Besondere "§stlicher" Dienste?

Allerdings hatten die Geheimdienste des ehemaligen Ostblocks auch etwas gemein-
sames Besonderes, so unterschiedlich sie im einzelnen wiederum gewesen sein
mogen, was sie von anderen unterschied. Thre politisch-ideologische Sicherheits-
doktrin basierte auf der Klassenkampfideologie, wie sie von "der kommunistischen
Weltbewegung" im Laufe von Jahrzehnten ausgeprigt wurde. Der Kampf um die
politische (staatliche) Macht und die Verteidigung der Macht mit allen notwendigen
Mitteln, — kurz "die Machtfrage" war die Zentralkategorie des Staats- und Politik-
verstiandnisses des Partei-Kommunismus. Die Trennung der kommunistischen von
der sozialdemokratischen Bewegung vollzog sich gerade an dieser Frage. "(Staats)-
Machtpolitisch" fixiert waren beide, nur die sozialreformistische Sozialdemokratie
orientierte auf den schrittweisen Machtgewinn, wihrend die sozialrevolutionire So-
zialdemokratie die gesamte politische Macht unmittelbar mittels des revolutionéren
Umsturzes erobern wollte. Der Kampf um die Macht war in der kommunistischen
Theorie ein Blrgerkrieg, der mit der Eroberung der Zinnen der Staatsmacht nicht
beendet sei, sondern der weiter tobe bis zur endgiiltigen Niederwerfung der Kon-
terrevolution, d.h. bis ihr die politische und soziale Basis entzogen wire.

Zwar waren in der KI-kommunistischen Theorie nicht nur am Anfang Gedanken
von der Notwendigkeit eines breiten demokratischen Organistaionsmechanismus
als Machtbasis der sozialistischen Gesellschaft prisent, aber die Dominanz eines
bornierten, patriarchalischen, zentralistischen Staats-Macht-Verstindnis wurde
erdriickend. Die Engels-Leninsche These vom Absterben des Staates wurde "dia-
lektisch" persifliert: Absterben durch stindige Stiarkung und Ausbau. Und es kam
so: Der "real-sozialistische” Staat ging an sich selbst, an seiner Hypertrophierung
zu Grunde, nur mit ihm auch die "real-sozialistische" Gesellschaft und mehr.

Die Sicherheitsdienste wurden zur Inkarnation der "sozialistischen" Staatsall-
macht, die sich letztlich selbst ausschaltete. Die Partei hatte sich sehr rasch zum
Staat im Staate deformiert und doppelte dessen Strukturen auf allen Ebenen. So
hatte die SED nicht nur eine Kontroll- und ideologische Pressionsfunktion, sondern
sie wirkte politisch-geistig integrierend. Sie band groBe Teile der Bevilkerung,
insbesondere die gesellschaftlich tragenden Schichten in das System ein. Wobei
Einbindung, wie in der BRD, nicht mit kritikloser Gefolgschaft zu verwechseln ist.

Doch vermochte die SED, zur apolitischen Massenorganisation verkommend,
spétestens seit Mitte der 70er Jahre diese Kontroll- und Integrationsfunktionen
immer weniger auszufiillen. Parteistrukturen konnten zwar mitunter Versagen von
staatlichen verhindern oder ausgleichen, aber schnell hatten sich beide in einen
unbeweglichen und auch sich gegenseitig blockierenden Filz verstrickt. Und da
stieg der "Stasi" einerseits zum tendenziell einzigen kontroll- und reaktionsfahigen
staatlichen Apparat auf und begann anderseits, auch Integrationsleistungen zu
erbringen. Der "Stasi" iibernahm immer mehr Aufgaben, die sich zuvor der Partei-
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apparat angemaft hatte, aber immer weniger erfiillen konnte: In Kultur, Wissen-
schaft und Wirtschaft wurde er mehr und mehr zum kontrollierenden, behindernd
wie fordernd titigen Element, sodal ohne ihn kaum noch etwas lief. Jedoch mufite
zugleich iiber kurz oder lang dieser Allmachtsapparat nach dem gleichen Mechanis-
mus, wie zuvor die Partei, sich zur Handlungsunféhigkeit aufbldhen und verfilzen.

Mit dieser besonderen Allmachts-Funktion in der "real-sozialistischen" Gesell-
schaft war die Aufbldhung des Staatssicherheitapparates und die so unheimliche
Veridstelung in die gesamte Gesellschaft verbunden. In diesen zentralistischen
autoritdren Gesellschaften fehlte es an einer entwickelten politischen Spéhre, in der
soziale Differenzen ausgetragen und sich die Gesellschaft konstituieren hitte kon-
nen. Die "Apparate” mufite diese Funktion auf biirokratische Weise realisieren. Sie
hatten den gesellschaftlich tragfdhigen "Konsens" zu bestimmen und ihn durchzu-
setzen, ihn stindig zu kontrollieren und nitigenfalls zu korrigieren, und dies immer
mehr vorzugsweise mit adminstrativen Mitteln. Durch die zunehmende Handlungs-
unfihigkeit der Partei und ihres Apparats kam dem "Stasi" natiirlich damit eine
"grofie Aufgabe" zu.

Entscheidend dafiir, daBl diese totale Verastelung des Geheimdienstes in die Ge-
sellschaft wachsen konnte und zumindest zeitweilig funktionierte, war aber auch
jenes durchaus verbreitete und von vielen "sozialistisch" gesonnenen Biirgern als
iiberzeugend internalisierte Ideologem von der Notwendigkeit der "Verteidigung
der Revolution", von der "revolutioniren Wachsamkeit". Diese innere Disposition
zur "Verteidigung des Sozialismus" war auch bei Kritikern und radikalen Oppo-
nenten der herrschenden Verhiltnisse gegeben, sofern sie diese als Ausgangspunkt
fiir die notwendigen, auch umstiirzenden Verdnderungen betrachteten. Auf diese
Weise gelang es dem "Stasi" vielen Biirgern, die mit dem Dienst zusammenarbeite-
ten, ein "gutes Gewissen", ja die Illusion selbstbestimmten Handelns zu geben.

Hinsichtlich dieser Veristelung in die Gesellschaft und der "Verankerung” in der
Bevdolkerung ist der "Stasi" nicht mit den westlichen Diensten vergleichbar. Zum
einen sind diese von ihrer Funktion im politischen System zu solch einer totalitiren
Ausbreitung nicht fahig, obwohl sie die Tendenz in sich haben. Es gibt aber zu
viele Gegenkrifte im politischen System selbst. Damit meine ich nicht den parla-
mentarischen Geheimdienst-KontrollausschuBl, der in aller Regel ohnméchtig ist.
Und zum anderen, die Biirger sind in ihrem Staats- und Gesellschaftsverstdndnis
fiir eine solche massenhafte Involvierung ideologisch (noch) nicht disponiert. Sicher
gibt es auch im Westen Legitimationsideologien fiir die innere Tatigkeit von Ge-
heimdiensten oder verdeckt operierender Polizei. Und der durchschnittliche West-
Bundesbiirger wiirde nicht davor zuriickschrecken, diesen behilflich zu sein. Er ist
nicht couragierter wie der "Ossi". Aber es herrscht eine vollig verschiedene po-
litisch-geistige Grundkonstellation in der biirgerlichen Gesellschaft "westlichen
Typs". Insofern bestehen diesbeziiglich die grofiten Ahnlichkeiten noch mit Dien-
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sten aus anderen Gesellschaften mit einer mono-politischen Struktur und einer un-
mittelbar staatstragenden Religion oder Weltanschauung.

¢) Spezielles, DDR-deutsches des "Stasi"?

Der Staatssicherheitsdienst der DDR hat die oben beschriebenen Besonderheiten
“realsozialistischer" Geheimdienste vielleicht mit der groften "Klassizitit"
ausgepréagt. Er hat zumindest die allgemeine gesellschaftliche Durchdringung am
penetrantesten, am biirokratischsten und umfassendsten realisiert. Diese biirokrati-
sche Perfektion, eher Perversion, mit der jene unglaublichen Aktenberge angehiuft
wurde, diirfte ein ddr-deutsches Spezifikum gewesen sein. Auch was die Subtilitit
der Durchdringung und Einbindung groBer Teile der Bevilkerung und die Ver-
wischung der Grenzen zwischen "Opfern” und "Tétern", zwischen "Objekten"
und "Subjekten" betrifft, scheint mir der "Stasi" eine ganz spezielle "Qualitit"
entwickelt zu haben. Thm gelang es, mental prisente "Tugenden" des deutschen
Untertanen und Kleinbiirger wie auch des "realpolitischen", mehr aufklirerischen
als libertdren deutschen Intellektuellen zu mobilisieren.

Und so zynisch es fiir Menschen klingen mag, die unter dem Zugriff des "Stasi"
gelitten haben, es ist Friedrich Schorlemmer zuzustimmen, daB in der Regel die
"Opfer"” seines Wirkens ebenso "gewohnlich" waren, wie der Dienst selbst. Dabei
braucht man nicht, wie Schorlemmer, auf die Kurdenverfolgung in der Tiirkei, die
Pol-Pot-Massaker oder die Opfer des Afghanistan-Krieges als MaBstab zu verwei-
sen, denn die Opfer, die Menschen fast iiberall auf der Welt politischer oder
ethnischer Verfolgung, sozialer Ungerechtigkeit und Ausbeutung zu bringen haben,
sind unvergleichlich grofer und brutaler als die der DDR-Bevdlkerung.

Der "Stasi" war ein gewohnlicher, biirokratischer, maBlos aufgeblihter, kleinka-
rierter Apparat, der, zum Gliick(!), auch hinsichtlich seiner kriminellen Energie
und seiner menschenfeindlichen und ungerechten Machinationen zumeist kleinka-
riert und biirokratisch blieb, ja, es immer mehr wurde. Das darf um der poli-
tischen wie moralischen MaBstibe Willen nicht vergessen werden, obgleich dies
kein widerfahrendes Unrecht ungeschehen macht und kein Leid mildert. Das
System, die Methoden sind dem Wesen nach gleich und zu Schlimmeren préde-
stiniert.

4. Mystifizierung des IM zum "Stasi-Spitzel".

Der "IM" ist zum bevorzugten Objekt der offentlichen Abrechnung und Achtung
geworden. Zum ersten, weil man mit einem offiziellen Mitarbeitern, einem Fiih-
rungsoffizieren kaum einen politischen Gegner zu Fall bringen kann. Zum zweiten,
weil, wie gesagt, einer Diskreditierung der Strukturen der Macht zu viele und
michtige Interessen entgegenstehen. Und zum dritten waren die Stasi-Offizieren
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doch loyale Staatsdiener, die den Gesetzen, Vorschriften und Befehlen gehorchten,
— alles nicht in Zweifel zu ziehende staatsbiirgerlich Qualitdten. Ein "richtiger"
Berufsspion, ein "undercover agenten”, ein V-Mann und dergleichen, ist reputier-
lich, kein "Spitzel". "Spitzel" sind Verriter in den eigenen Reihen. Der Gebrauch
des Terminus "Stasi-Spitzel" versucht den Gedanken zu verfestigen, da die DDR
einfach geteilt war in die herrschende Clique mit ihren Apparaten (Polizei, Stasi,
Armee, Verwaltung) und ihren Hilfstruppen (SED, FDJ, FDGB, ..."Blockfl6ten")
einerseits und dem nach Freiheit strebenden "Volk" andererseits. Es ist ein uner-
wartete Wiederauferstehung kommunistischer Dogmatik: Auf welcher Seite der
Barrikade stehst (standest) Du? Wer nicht mit uns ist, ist gegen uns! Der "Stasi-
Spitzel" ist von der anderen Seite, und dort soll er bleiben...

Nur so einfach war diese Gesellschaft nicht konstruiert. Und IM-Titigkeit, d.h.
inoffizielle, also nichtoffentliche Zusammenarbeit mit dem MfS konnte ganz ver-
schiedener Natur sein. Sie reichte von der Bereitstellung des Briefkastens, des
Telefons oder gar der eignen Wohnung, quasi als Konspirationshilfe, iiber rein
fachliche Lageberichte zur Arbeit des Betriebes oder der Einrichtung, in der man
tatig war, oder allgemeinen politischen Einschétzungen zu seinem Titigkeitsfeld
(auch in Wissenschaft, Kultur, Bildung, Politik usw.) bis hin zu Personenein-
schitzungen und ausgesprochener "Spitzel "-Titigkeit, daB heiBit der zielgerichteten
Ausforschung von Gruppen und Individuen. Diese verschiedenartigen Formen der
IM-Titigkeit gilt es zu unterscheiden, wenn man Verantwortung und Schuld einer
Person diskutiert. Fiir die Beurteilung der Strukturen jedoch muB allerdings liber
diese Differenzierungen hinausgegangen und deutlich gemacht werden, daB} die
Grenzen fliefend waren und daB jeder Gedanke eines selbstbestimmten Umgangs
des Individuums mit einem solchen Geheimdienst /llusion war. Die Kombination
und Synthese dieser von einem vielgliedrigen und vielstufigen Apparat zusammen-
getragenen Informaten verleiht dem Dienst seine informationelle Macht.

Doch die aktuelle IM-Hysterie gilt der " Abrechnung" mit /ndividuen. Und dabei
hat die Gleichsetzung von IM und "Spitzel" eine rein denunziatorische Funktion
und wirkt antiaufkldrerisch. Damit wird jeder Kontakt zum MIfS, unter vollig
Ausblendung der gesellschaftlichen Beziehungen und Verhéltnisse in der Ex-DDR,
fiir illegitim erklirt, zumindest jeder inoffizielle, sprich verdeckte Kontakt. Ob
Gesprichspartner als Kirchen-, Kultur- oder Jugendfunktionére, ob Berichtender
als Klub-, Baustellen- oder Betriebsleiter, jede Form der Zusammenarbeit wird in
unbegreiflicher Ignoranz als Spitzeltitigkeit desavouiert, als Kollaboration mit dem
herrschenden "Unrecht”, ja mit dem "Verbrechen".

Die pauschale Denunziation des IM als "Spitzel" hat nichts mit der Realitit zu
tun und ist kotraproduktiv fiir die Aufkldrung von Vergangenheit. Sie ist allein
"brauchbar" als Instrument in der politischen, biirokratischen und moralischen
Abrechnung mit vermeintlich systemtragenden oder staatsnahen Schichten auBer-
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halb des unmittelbaren Herrschaftsapparates. Der IM-Vorwurf als Selektions-
mechanismus hat eine Reihe von "Vorteilen". Er kann in der Offentlichkeit auf
eine mystisch-diffuse Akzeptanz rechnen. "IM"-Titigkeit scheint als Selektions-
grund hinreichend, er bedarf keiner weiteren Differenzierung und Begriindung, ist
also schnell und leicht zu handhaben. Zwar geriet in den "Fillen" Stolpe und Fink
dieser Abwicklungsmechanismus ins Stocken, aber im einzelnen funktioniert er
nach wie vor, hunderttausendfach.

Nach all dem Kritischen und Negativen zum derzeitigen Verlauf der Debatte um
die Geschichte der DDR und insbesondere die Titigkeit des MfS bleibt die Frage,
ob von dieser "Geschichtsauseinandersetzung" iiberhaupt noch etwas Positives,
sprich Emanzipations- und DemokratiefSrderndes zu erwarten ist. Im Selbstlauf
ganz sicher nicht, denn dem stehen zu viele Interessen entgegen. Aber die Debatte
findet so oder so statt. Sie genervt zu ignorieren, scheint kurzsichtig, weil sie in
ihren Folgen alle Menschen in Deutschland und dariiber hinaus beriihren wird.

Ich meine, es ist notwendig alles daran zusetzen, daf die politischen, sozialen
und kulturellen Mechanismen von Macht und Herrschaft, von Unterdriickung und
Unterordnung, von Integration und Anpassung in dieser Auseinandersetzung
deutlich, dem Biirger anschaulich werden. Hierin liegt eine Chance, zu einer
nachholenden Emanzipation des deutschen Staatsbiirgers zum Biirger, zum
Citoyen, einen wichtigen Beitrag zu leisten. Das ist ein deutsches Problem, keine
spezifisch ost-deutsche.
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